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OBRADOVE PECIVO AKO RITUALNA A VYTVARNA SUCAS1
SVADOBNEHO OBRADU V SEBECHLEBOCH

OLGA DANGLOVA
Narodopisny tstav SAV, Bratislava

V prispevku sa budeme zaoberaf tou
ritualnou ¢éasfou svadobného obradu,
ktord sa spaja s obradovym peéivom,
a to jednak , ,radostnikom® — svadobnym
kolacom ako tradiénou formou, jednak
ozdobnymi tortami ako novSou formou.
Pecenie vypravného ozdobného sva-
dobného kola¢a nie je, samozrejme, se-
bechlebskym kulturnym S$pecifikom, ba
ani hontianskym alebo slovanskym (sva-
dobny kolaé sa piekol, domnievame sa,
skoro vo vSetkych obciach Hontu este
v prvej polovici 20. storocia nezavisle
od toho, ¢ i8lo o slovenské alebo madar-
ské, o evanjelické alebo katolicke dedi-
ny). Bolo zndme skoro u vSetkych slo-
vanskych mnarodov, ako to doklada
starsia literatura.! Zaujimavé na sva-
dobnom kolaéi v Sebechleboch a v su-
sednych obeiach, tvoriacich so Sebe-
chlebmi kultirno-spolo¢ensky pdvodne
jeden regién (st to obee Domaniky.
Hontianske Nemce, Dolné Rykynéice),
je prave to, ze .radostnik™ ako dosial
Zivy ritudlny a vytvarny predmet pre-
Ziva az po sucasnost. Vychadzajue
z vlastnych porovnavacich vyskumov je
to pravdepodobne uz len jediny region
v Honte. v ktorom radostnik tvori sa-
mozrejmu sucast svadobného obradu.
Sam tento objekt stelesnuje a vizualne
zdoraznuje hodnotové symboly, ktore sa
povazuju za dolezité a potrebné.

Pretoze ,radostnik® ako starsia for
ma a svadobné torty ako novsie form:
si podnes akftudlnymi sucasfami sva
dobného obradu, poskytuji moznos
uvahy, i ked veImi parcialnej, o charak
tere ritualu a umenia; obradové peéiv
mozno povazovat za rudimentarny ume
lecky prejav v suc¢asnom dedinskom pro
stredi. KedZe ritudl i umenie su tesn
spojené so zivotom, su zhrnutim, ilustra
ciou velmi zloZitej spleti socidlnych, etic
kych, estetickych, ndboZenskych a inycl
hodnét spolocenstva, mozno sa prostred
nictvom nich pokusit aj o objasneni
hodnotovych orientdcii daného spolo
¢enstva. V skratke povedané, predpo
kladame, ze obradové pecivo je suéasn
ritudlom i umenim, jednym viac ak
druhym alebo rovnocenne obidvom
a samo je stufasne cez ritual ¢ umeni
képiou, spodobenim Zivota, zddraznenin
potrieb a zelani v Zivote. Moze byt ted
aj prosiriedkom pre Stadium Zivot
spolocenstva.”

OBRADOVE PECIVO AKO VYTVARNY
OBJEKT

K svadbe dostala nevesta darom pévod
ne dva, niekedy az tri radostniky, a t
od svojej birmovnej a krstnej matky
pripadne i od Zenichovej krstnej matky.
V sac¢asnosti ho dava uz len birmovn
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a krstnd matka, kym krstnd matka
a krstni rodic¢ia zo strany zZenicha daru-
ju ozdobné torty. Obycajovo sa pred-
poklada, Ze ta ,,najparadnejsia“ torta by
mala byf od nevestinej krstnej matky.*
Krstni ¢i birmovni rodi¢ia vSak radost-
nik ani forty nepeéu sami, ale davaju
ich piect pekarom ¢i cukrarkam-$pe-
cialistkdm. V Sebechleboch je napriklad
jedna pekéarka, ktora peéie ,radostnik®,
a okrem nej druha Zena. ktora radostnik
ozdobuje papierovou vyzdobou. Podob-
ne je to v Domanikach, Hontianskych
Nemciach i Dolnyeh Rykynéiciach.
S cukrarkami-$pecialistkami sme saspo-
radicky stretli v réznych lokalitach Hon-
tu (v Hontianskych Tesaroch, Krupine,
Plasfoveiach, Tesmaku, Dolnych Strha-
roch, ktoré st uz mimo Hontu). Ich po-
vest sa §iri podla kvality prace.® Tento
moment diferencovania pekarok a cuk-
rarok-Specialistiek od beinych ku-
charok, ktoré pre svadobnikov pripravu-
ju ostatné pecivo, potvrdzuje usilie
o kvalitativne odlisenie kmotrovského
daru. Intenzita a délezitost tohto daru
sa vyjadruje principom kontrastu — od-
lidenia obradového pediva ako daru od
krstnych & birmovnych rodi¢ov od da-
rov ostatnych ucastnikov svadby. Princip
kontrastu sa materializuje a stava vi-
ditelnym aj vo formélnych vlastnostiach
obradového pec¢iva. MoZzno ho pozoro-
vat v materidli: radostnik a
ozdobné torty sa zhotovuju z kvalitnej-
Sieho cesta a plniek ako ostatné kolace
a torty, dalej vo velkosti — .ra-
dostnik® a ozdobné torty od krstnych
rodicov presahuju velkosfou i vysSkou
ostatné svadobné pecivo (radostnik bolo
napriklad treba piect na zvlastnom vel-
kom plechu rozmerov ca 80 em X 50 cm
a dosahoval az 40 cm vysky. Ozdobné
torty sa zas na poschodie skladaju
z niekolkych samostatnych tort).” potom
v cene (cena ,radostnika“ sa napri-
klad v sucasnosti pohybuje cokolo sumy
700 Kés), ako aj v bohatSej a prepraco-
vanejSej dekoracii. Vsetky tieto
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monumentalizujuce a dekorativizujice
hmotné a vytvarné vlastnosti stelesrfiu-
ju ritualny zédmer, viditelne zdéraznuju
délezitost kmotrovskych vztahov.

Mimo radostnika ostatné kolace, kto-
ré sa pecu na svadbu, su bez ozddb. Po-
dobne aj ozdobné torty — dary od krst-
nych rodi¢ov su dekorativnejiie ako
ostatné torty pecené v svadobnom dome
alebo privezené darom od svadobnikov.

Radostnik je dekorovany jednak
v ceste samym tvarom tym, Ze je sple-
teny z deviatich dlhSich a siedmich
krat§ich kusov cesta, jednak na vrchu
po okrajoch ozdobeny samostatnymi
pletencami z cesta a Spiralami, tzv. ,,ru-
Zami®, a to 6smimi po okrajoch a devia-
tou Spirdlou v strede. V kazdej ,ruzi
je zapichnuta palicka, na ktorej je upev-
nene zoomorfné samostatné figuralne
pecivo, tzv. ,kacica®, v strede kolaca je
to ..kacer®.

Okrem tejto dekoracie v ceste je ko-
la¢ dekorovany papierovou vyzdobou.
Kazda kacica je operena Siestimi-sied-
mimi kvetmi pripevnenymi k palicke,
pricom ,kacer” je umiestneny v strede
kolaéa. Ma byt najvyssi a najviac ozdo-
beny. Po ukonéeni svadby zostava
v dome novomanzelov ako vizualny do-
kaz uzavretia manzelského zvizku, ich
prechodu zo slobodného stavu do man-
zelského stavu. V minulosti, ked bola
zavislost svadobného obradu od nabo-
zenského ritualu vadsia, nevesta darova-
la kacera fararovi po skonéeni svadby;
bol to akt doplnenia kostolného ritudlu.
V dvoch pripadoch sme sa stretli s cha-
panim ,kacera”“ ako afrodiazika, prav-
daze, nebolo to skuto¢né, ale len zabav-
né presvedéenie o jeho néinnosti.®

Kacice a kacer by mali byt spomedzi
ostatnych ornamentalnych prvkov na
.radostniku“ symbolicky najzaujima-
vejS§ie. Zoomorfné peéivo sa totiz naj-
castejsie pieklo z magickych a kulto-
vych dovodov.! Dnes viak symbolické
asociacie, ktoré by vysvetlovali, precéo
su to prave ,kacice”, su ako stratene



Kiuce, LENLD AUULIIULLILY UL VUR palll jous
noducho k stereotypnym, ritudlnym
vlastnostiam svadobného kola¢a, i ked
je vzfah medzi symbolickym zmyslom
motivu a jeho formou neznamy, co,
pravda, neznamend, Ze by tento motiv
nemohol zahrnat aj iné obsahy priamo
nenadvizujuce na motiv.

Radostnik je, ¢o sa tyka tvaru a deko-
racie, ustalenou formou. Nepatrné stopy
variabilnosti moZno pozorovat len v kve-
tinovej vyzdobe (v Sebechleboch sa ro-
bia napriklad ,kacdice” prevaZne z ruizi,
v Domanikach st zas zostavené z imita-
cie narcisov, klincov, margariet, tulipa-
nov a ruzovych pukov, v Domanikach
sa striha kaZdy listok kvetu zvlast, kym
v Hontianskych Nemciach toéia ruzu
z jedného pasika papiera), ale i ta je po-
merne ritualne ustalend a neposkytuje
vela moznosti uplatnit vlastny indivi-
dualny vyraz.

Pri peceni a vyzdobe tort sa naopak
ponechava vicsia moznost pre technolo-
gicki a kreativnhu fantaziu kucharok.
U Marie Hartmanovej z Dolnych Strha-
rov sa nam podarilo zaznamenaf az
dvadsafpdaf druhov, resp. nametov na
torty, ktoré cukrarka v detailoch obmie-
na. Niektoré z nich sa mézu pouzif aj pri
viacerych obradovych prileZitostiach.
Okrem svadby to mézu byf krstiny, kon-
firmacia, narodeniny; existuju vsak aj
namety, ktoré sa zvycéajne viazu len na
jednu z tychto prileZitosti. Uvédzame
ich podla toho, ako ich sama informa-
torka pomenovala: otvoren4 a zatvorena
kniha, srdce, zaplakalo dieveéa, bébika.
africké pobrezie (podla predlohy z ame-
rickej karty), kostol, hodiny, kosik, po-
schodova forta, Saflik s defmi, telegram,
stol (prikryty obrusom a hrnéekmi), ¢l-
nok s nevestou a mladym zafom, péale-
nica (,takému Zenichovi, ¢o si rad
prihol*), podkova, datelinka, wv¢ielka,
otvorena alebo zatvorena kazeta, kalich
s knihou (na konfirmaciu), torta s pit-
cipou hviezdou, kosikom a kladivom
(na Statne sviatky).

A L LLlANAS W RAAALL  Ueadddiis LN e

dania, potrebna na to, aby mal predmet
opodstatnenie pre pouZitie v svadobnom
obrade, je neporovnatelne volnejsia ako
pri ,radostniku®. Tym, pochopitelne,
stipa 1 moZnosf uplatnif individuiine
postupy a volInejSie narabanie so sym-
bolmi. 10

Hlavnym zamerom komplikovanej
technolégie a vytvarnych postupov je ¢o
najvernejSie, najdetailnejsie a najpopis-
nejdie spodobenie skutocnosti. Maria
Hartmanova sa napr. pri pefeni torty
wjazierko s nevestou“ inspirovala tex-
tom Tudovej piesne , Zaplakalo dievca
na skale vysokej, ze jej spadol vienok
do wvody hlbokej“. Nevesta — babika
v svadobnych 3atdch (z fonddnu a tylu)
sedi na torte — skale porastenej ruzami
(z hmoty zo suSeného mlieka) a staéi si
uZz len predstavif, Ze plate nad svojim
stratenym vienkom (zo skuto¢ného krus-
panu), padnutym do jazierka (zo zelenej
zelatiny).

Co sa tyka $tylu, svadobné torty su
teda idealizovanym naturalizmom, kto-
remu v8ak nechyba Gprimny, naivny
i ked gycovity Sarm. Tendencia k natu-
ralizmu, opisu, ma v sucasnom dedin-
skom prostredi vieobecne silnu estetic-
ku rezonanciu. Stopy regiondlneho alebc
lokalneho §tylu sa v fiom stracaji a pod-
riaduju sa unifikovanej potrebe ilustra-
tivnosti a malebnosti vizualneho charak-
teru.M

Radostnik je, ako sme spomenuli
z hladiska 5tylu omnoho viac konvencio-
nalnou a ustilenou formou. NemozZn(
si mepovsimnuf jeho spolo¢éné ¢érty
s miestnou vySivkou a tkaninou. Vi
vietkych sa értaju stopy miestneho a re
gionalneho s$tylu. Aky bol vyvin toht
stylu, iste poznali uz viaceri badatelia
ktorym sa dostali do rik tkaniny a vy
sivky zo Sebechlebov; ku koncu 19. sto
rotia je to eSte abstraktny geometrick;
ornament, ktory sa postupne meni
v stylizovany rastlinny ornament, aZ p
sutasny naturalisticky ornament, ak:
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mozno vidief na malovanej vyzdobe za-
ster sebechlebskych zZien a v ktorom
mozno postrehnuf uz paralely s vyzdo-
bou svadobnych tort. Na rozdiel od nich
ma radostnik isté stopy regionalnosti.
Treba pripomenuf, ze , kacice® na ra-
dostniku sa eSte zaciatkom 20. storocia
dekorovali malovanym perim. Vymena
peria za ruZe je dékazom odputania sa
od pévodnej formy — perie viac patri
k podobe kacice ako ruze — a estetic-
kym vyjadrenim podriadenia sa regio-
nalnemu §tylu, ktory v pripade radost-
nika zostal na polceste medzi Stylizova-
nym rastlinnym ornamentom a jeho
naturalistickym podanim.

OBRADOVE PECIVO AKO RITUALNY
OBJEKT

Treba pripomenut, Ze pecenie radostni-
ka ako vizualneho symbolu svadby bolo
po druhej svetovej vojne prerudené
a v Sebechleboch sa obnovilo vlastne az
v poslednych pitnastich rokoch. Na re-
aktivovani mal isty podiel aj folkloriz-
mus — mozno i existencia folklérnej
skupiny v susednych Hontianskych
Nemciach, ktora niekolkokrat vo svojich
scénickych prejavoch ozivila radostnik
ako rekvizitu, i ked suc¢asné vyuzitie ra-
dostnika v svadobnom obrade nie je fol-
klorizmom. Postupné uvedomovanie si
hodnoty a ceny vlastnej tradicie — ,,ha-
dam je taky cas, ze krojov je menej
a vsetko je wvzacnejsie® sposobuje, ze
i radostnik sa povazuje za cenny, lebo
je tradi¢ény a cez takéto chapanie je po-
tom i symbolom velkoleposti, honosnosti
svadby, pri¢com oba tieto privlastky sa
chapu esteticky. Svadba bez radostnika
sa povazuje za skromnejSiu. Esteticka
a prestizna motivizicia su vsak len jed-
nou strankou veci. dalo by sa povedat
nadstavbovou. Radostnik a ozdobné sva-
dobné torty st v svadobnom obrade za-
vazné nielen ako estetické objekty, ale
su sucasne i ritualnymi objektmi vyja-
drujucimi zivot, organizaciu spoloénosti,
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jej hodnotové orientacie. Natiska sa
otazka, aké obsahy teda vyjadruju
a akym spésobom. Dalej sa ich pokiisi-
me rozviest.

1. Obradové pecivo ako symbol kultir-
nej integrovanosti regiénu

Radostnik je ritudlnym a vizualnym vy-
jadrenim pozostatkov kultiirnej integro-
vanosti regionu a sucéasne 1 vyrazom
jeho integracie s tradiciou. ,,Aky kroj,
taky zvyk“, hovori sa v Sebechleboch.
V pripade regionu, o ktorom hovorime,
to plne plati. Odlisnost v krojoch, ale
i povahe a hlavne v stvarneni obradov
tu vyvieralo zvié3a z potreby po regio-
nalnej a v tom religiéznej a etnickej di-
ferenciacii od okolia. Sebechleby, Doma-
niky, Hontianske Nemce, Dolné Rykyn-
¢ice su slovenské, katolicke, kym ostatné
obee v tesnom susedstve st madarské
a evanjelické.

2. Obradové pedivo ako symbol kmot-
rovskych vztahov

Uz v tvode sme spomenuli, Ze obradové
pecivo je v suc¢asnosti vizualnou ilustra-
ciou zavaznosti kmotrovskych vzfahov,
ktoré spédtne znovu upevnuje. Cez tieto
obsahy, cez vizudlnu materializaciu
kmotrovskych vzfahov je obradové pe-
¢ivo ako objekt umelecky i ritudlny
tesne spojeny s aktudlnym skuteénym
zivotom spolocensiva. A vdaka aktual-
nosti a zavaznosti tychto obsahov je aj
v stucasnosti, hoci mnoho z jeho povodne
mnohovrstvovych obsahov stratilo svoj
vyznam.

3. Obradové pecivo ako magicko-prospe-
ritng symbol

Zdezaktualizovali sa predovSetkym tie
symboly. ktoré mali privodif Zelany ciel
cez odvoldvanie sa k magickym silam.
A tak dnes, ked sa . kacer” z radostnika
povazuje za afrodiazikum, ked pri pece-
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zvest nestfastného manzelsva, ked sa ra-
dostnik pedie preto, aby zabezpedil pros-
peritu a $fastie buduceho zvazku, vietko
su to symboly, ktorych magickej sile sa
v skutoénosti nedéveruje. Keby sa v su-
¢asnosti radostnik piekol len z dovodov
magicko-prosperitnych. bol by ako ri-
tudlny predmet formalnou, navykovou
zalezitosfou. Su tu vsak iné zdvazné ob-
sahy, ktoré radostnik ako ritudlny pred-
met stale stelesnuje — t. j. spodobenie,
ilustrovanie kmotrovskych vzfahov (ob-
sah 2), zdoraznovanie kulturnej integ-
rovanosti odliSnosti regiéonu (obsah 1),
dalej obsahy, ktore budu uvedené ne-
skor v bodoch 4, 5.

Radostnik prinasa do svadobného do-
mu den pred svadbou birmovna matka
vo zvlastnom ko§i — ,sotri® zavinutom
do plachty, urcenej zvlasf na tuto pri-
lezitost. Sprevadzaju ju dvaja druZbo-
via, ktori nesu svadobné torty od krst-
nych rodi¢ov zo strany nevesty i Zeni-
cha. Dnes sa radostnik prevaza autom.
Povodne radostnik nedarovala len ne-
vestina birmovna matka, ale i jej krsina
matka, pripadne i zenichova krstna mat-
ka, teda nevesta dostala aZ tri radostni-
ky. Pre¢o dnes darovanie radostnika zo-
stalo zavdzné hlavne pre birmovnu
matku, mohol by vysvetlif skor vyskum
rodiny. Informatori to odévodnuju tym,
Ze sta¢i jeden radostnik pri vysokej ce-
ne, za ktori mozno kupif uZzito¢nejsi
dar; okrem toho je birmovnd matka
mladsia ako krstnd a obradné nosenie
jej wviac pristane. Posledné tvrdenie
svedéi o fom, ze sa svadobny obrad cha-
pe ako predstavenie. I prenaSanie ra-
dostnika do svadobného domu prebie-
ha v divadelnom kontexte — ma svoje
ustalené postavy, rekvizity a svoje obe-
censtvo, ktorym je cela dedina. V tejto
faze obradu sa radostnik posudzuje ako
esteticky, vytvarny predmet, ako diva-
delné rekvizita,!2

Ked sa radostnik priniesol do svadob-
neho domu, umiestnili ho v rohu izby
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dnes sa radostnik vystavuje na ¢éelnom
mieste v kullirnom dome, pretoze vic-
Sina svadieb sa tu odbavuje. Ozdobné
svadobné torty, zvlasf torta od nevesti-
nej krstnej matky, dekoruju stél, pri
ktorom sa kona svadobn& hostina.

Ritudl spojeny s obradovym peéivom
patri teda k uvednym ¢astiam svadob-
ného obradu, znova sa vSak objavuje
i v jeho zédverecnej casti, a to pri tzv.
.talovani radostnika” a roznasani tort.
Prave tu sa velmi nazorne symbolicky
spodobuje reciprotna povaha kmotrov-
stva a vzajomny zvizok oboch spriazne-
nych rodin.

4. Obradové pecivo ako socidlno-
sexudly symbol

Delenie radostnika je sucasne gestom
znaciacim vylucenie nevesty — pretoze
radostnik je darom pre nevestu — spo-
medzi slobodnych dievok a jej prijatie
medzi vydatée Zeny. V spojitosti s tym
i symbolom straty panenskej céistoty.
Hlavne na tieto obsahy su zamerané
i vinse, ktoré starejsi hovori pri deleni
radostnika. Ich Stadium by bolo iste
zaujimavou pracou pre folkoristov jed-
nak z hladiska folklorizacie biblie, jed-
nak aj z hladiska charakteru myslienko-
vych asociacii ich tvorcov, prostrednic-
tvom ktorych sa tvorcovia usilovali
biblické podobenstva pripodobnit zasad-
nym obsahom vyplyvajicim zo svadob-
ného obradu. Cesty tychto myS§lienko-
vych asociacii su niekedy velmi klukateé.
Tak sa napriklad v biblickom prechode
cez rieku Jordan, alebo v Noemovom
vypusteni holubice z kordbu hlad4 ana-
logia so stratou panenstva nevesty.
Zachovanie panenstva pred svadbou
patrilo v minulosti k predpokladanym
aj konvencionalizovanym  spodscbom
spravania. I ked sa tento predpoklad
vzdy nezachovaval, predsa sa neporuso-
val az natolko, ako v stc¢asnosti, ked sa
hovori ..dnes hladaju aj paf Zenichov,
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[en nak si najde otca”. Kedze symbolic-
ky obsah radostnika, ktory mal vizudlne
pripominat panenstvo nevesty, sa zde-
zaktualizoval, vynechava sa i z najnov-
Sich vinSov pri deleni radostnika.

5. Obradové pecivo ako symbol vzajom-
ného zwizku dvoch spriaznenych ro-
din

Pri deleni radostnika a svadobnych tort
sa postupuje tak, Ze krstna, birmovna
matka a kmotrovia — cize deti, respek-
tive rodicia deti, ktoré este pred svadbou
novomanzelia niesli na krst, dostani po
jednej kacici. Ak kacice zvysia, rozdelia
sa podla uvazenia najblizsim ¢élenom ro-
diny. Pévodne si svadobna rodina od-
nésala kacice hned po ukonceni svadby
zo svadobného domu. Dnes ,kadice®
a stvrtky z najozdobnejsich svadobnych
tort roznasaju novomanzelia, pricom za
odmenu dostana 200 az 500 K¢és. Ti, kto-
ri boli obdarovani, si , kacice” vystavia
v okne, na dokaz blizkeho rodinného
spojenia s manZelskym parom. Vzajom-
né obdarovanie tak zdoraziuje a utuzuje
kmotrovské zvizky a vzajomné spojenie
oboch rodin, posilnuje rodinné zazemie.

Vratme sa k otdzke, ktoru sme si polo-
zili na zac¢iatku prispevku. Je dnes v st-
¢asnej svadbe obradové pe¢ivo objektom
viac ritudlnym ako umeleckym (v zmys-
le pociatoénej umeleckej aktivity) alebo
naopak? Pozorovali sme, Ze mnohovrs-
tevnost obsahov a-symbolickych asocia-
cii svadobného kolaca ako tradi¢nej for-
my sa v sucasnosti sice redukuje — do-
chadza teda k jeho uréitej deritualizacii,
ale aj tak svadobny kolaé¢ pretrvava pra-
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ve z dovodov ritualnych ako imitacia
skutoéného Zivota, spodobujtca predo-
vSetkym vzfah regionu k tradicii. rodinné
vziahy. Tieto vzfahy nielen potvrdzuje,
ale i aktivizuje, takZe svadobny kolaé
je aj v sucasnosti zavaznejsi viac ako
ritudlny nez umelecko-esteticky objekt.
Plati to, hoci ritudlny objekt je v suéas-
nom svadobnom obrade nahraditelny.
D4 sa totiz symbolické spodobenie zavaz-
nych rodinnych, resp. kmotrovskych
vztahov v obrade zastupit sice prozaic-
kej8imi, ale uZitoénymi darmi. Ak sa
napr. nevesta rozhodne namiesto radost-
nika pre praktickejsi dar — préacku, ku-
chynsky riad a pod., plati to ako dosta-
totnd nahrada za chybajuci radostnik.
Podobne miesto torty méze krstna mat-
ka darovaf ,darkovi kos“. DéleZité je
teda vyplnenie hodnotového symbolu,
pricom formu moZno zamenif. Ak sva-
dobny kola¢ mozno v sucasnosti uz na-
hradif inym objektom, ¢iZe ak strédca
svoje zésadné opodstatnenie v svadob-
nom obrade ako ritudlna forma, potom
uz len vo veIlmi zriedkavych pripadoch
Zije samostatnym Zivotom vyluéne ako
vytvarny objekt — su to napriklad ne-
pocetné pripady wvyuzitia ,radostnika“
ako rekvizity pri vystupeniach na fol-
klornych festivaloch.

Svadobné torty ako nova tradicia ma-
ju, v porovnani s tradiénym radostni-
kom, omnoho chudobnej$i a wvolnejsi
register symbolickych asocidcii a su svo-
jou formou menej viazané na konkrétnu
prilezitost. Veelku su teda menej ritual-
nymi predmetmi. Ich Zivotnost v stcas-
nom svadobnom obrade je opodstatnena
skér ich vytvarnou strankou. Vyhovuju
estetickym predstavam a vkusu dnes-
ného obyvatela dediny.
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Porovnaj BYSTRON, J. S.: Dzieje obyecza-
jow v dawnej Polsce wiek XVI.—XVIII.
Krakow 1916, zv. II, s. 95; MOSZYNSKI,
K.: Kultira ludowa Slowian. Krakéw
1939, NIEDERLE, L.: Slovanské starozit-
nosti, zv. IX. Praha 1912, 5. 85. PONIA-
TOWSKI, S.: Etnografia Polski. Warsza-
wa 1932, s. 303. VACLAVIK, A.: Vyroéni
obydeje a lidové uméni, Praha 1959, s. 475
—489, ZIBRT. C.: Staroteské vyroéni oby-
¢eje, slavnosti a =zabavy prostondarodni.
Praha 1889, s. 174.

Otazkam umenia ako aspektu kultiry
a obradu ako aspektu umenia je venované
priekopnicke dielo anglickej antropologic-
kej Skoly — Ancient Art and Ritual Jean
Harrisona. Kniha vysla prvy krat v roku
1913, posledné dsme vydanie bolo publiko-
vané v New Yorku v roku 1969. Podobné
otazky su nastolené aj v sérii prispevkov
sustredenych v publikacii African Art and
Leadership. Podnetny je hlavne zavereény
prehlad D. Frasera. Pozri FRASE, D, —
COLE, H. M.: African Art and Leadership.
Madison—Milwaukee—London 1972.

Aj A. Vaclavik uvadza, Ze svadobny kolaé
bol zvydajne darom birmovnej matky.
Pozri VACLAVIK, A.: c. d., 5. 482.

V Plasfovciach podobne najozdobnejSiu
tortu, dar od krstnej matky nazyvaja
Hkonyty torta“.

Jedna z najchyrnejsich cukrarok, s ktorou
sme sa v teréne stretli, bola Maria Hart-
manovda z Dolnych Strhar, ktord pedie
torty hlavne pre dediny v okoli Velkého
Krtifa, Luc¢enca, ale dostava zdkazky aj
z okolia Rimavskej Soboty, Banskej Bys-
trice. V jednom pripade piekla aj na za-
kazku do Sebechlebov.

V Sebechleboch sa peéie radostnik z kys-
nutého cesta v zloZeni 17 kg muky, 20 va-
jec, 1/2 kg cukru, 1/2 kg masla, mlieko.
V Plasfoveiach a Dolnych Strharoch vy-
lepSovali chut este pridanim orechov, ka-
kaa a hrozienok,

Maria Hartmanova z Dolnych Strhar na-
priklad tortu, tzv. ,lko$“, zostavuje z pia-
tich tort roznej velkosti. Tortu , kostol“
sklada z troch samostatne upecenych tort
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— ,,orechovej, bielej a ruZovej“, ako i
sama nazyva.

Svadobny kold¢ ako afrodiziakum uvad
ve svojich materidloch aj A. Viclav
Pozri VACLAVIK, A.: c. d., s. 486—487.
Porov. VACLAVIK, A.: c. d., s. 483.
Na ilustraciu toho, nakolko stt technol
gické a vytvarné postupy produktom fa
tdzie, vynaliezavosti a zruénosti cukrare
prikladame opis cukrarky Marie Hartm
novej z Dolnych Strhar: Najprv sa upel
pat tort od najvidcsej po najmensiu, g
spaja sa plnkou a obrati sa na stél die
kom nahor. ZmieSanim su3eného miel
sirupu, cukru sa ziska hmota, z ktorej
uvalka a vyreze 44 pasikov. Z pasikov
potom pletie cez povrch tort samotny k
sik. Hmota pasikov nesmie byf ani pri
méakks, lebo by pasiky pri pleteni pade
ani prili§ tvrd4, lebo by sa lamali. Dien
z medovnikového cesta sa peéie zvlast
panvici. Po upevneni dienka sa kosik obr
ti dienkom nadol a pomocou krému
nan prichyti ricka pecena na zvlasinc
zahnutom plechu a okrihle prutiky z u#
Taného cesta, ktoré sa nakoniec ozdobu
roznofarebnymi ruZami a listkami z
istej hmoty, z akej sa robil uplet. Na ¢
vrehu ruéky je latkova masia.

Tito tendenciu moZno pozorovaf aj v iny
forméach su€asného vytvarného prejavu
v malovkéach idylickych a heroickych ki
jiniek, polovnickych motivoch, v koto
Eifelovych veZiach z drevenych preglej
Pozri DANGLOVA, O.: Pololudové mr
liarstvo na Zahori, Slov. Narodop., 24,
1, 1976, s, 75—82. DANGLOVA, O.: Vidie
ky konzument a jeho wvzfah k vytvarr
produkeii. Slov. Naredop., 26, &. 3, 1978,
438—450, PLICKOVA, E.: Malované sal:
— §pecificky prejav Tudovej maliarsl
tvorby v severnom Honte. Slov. Narodc
26, &. 3, 1978, 5. 452—468.

K divadelnému kontextu svadobného obi
du, k jeho dramatizovanej podobe, m
strednictvom ktorej sa prezentuja zavai
spolocéenské obsahy a organizuje zi
spoloéenstva, blizsie pozri CIOLEK, T,
— OLEDZKI, J. — ZADROZYNSKA, .
Wyrzeczysko. Warszawa 1976, s. 46, 47.



OBPANOBBIE H3OEJNHA W3 TECTA KAK PUTYAJIbHAS H XYNOXXECTBEHHASA
COCTABHASA YACTb CBALEBHOIO OEPSAA B CEBEXJIEBAX

Pesziome

B cratbe aBTOp paccmMartpHBaeT TY PHTYalb-
HYIO UacTh COBPeMEeHHOro cpagefHoro obps-
na B Celexaebas, KoTopas cBsizaHa ¢ o6ps-
LOBLIM TECTOM, ¢ OAHOH CTOPOHEl 3TO «pa-
AOCTHHK»  —  cBafeOHBI  Kajgay  Kak
TpaiuuHontas Gopma, ¢ APYIof cTOPOHLI —
yKpaennsie TOPTeL Kak nosas ¢opma. Ha
OCHOBAHHWH H3YUeHHs 3TOH uvacth ¢BagebrOro
o6psia aBrop H3JaraeT cBOM MBICAH O Xa-
pakTepe puTyaja M HckyceTBa (obpsaopoe
TECTO MOMKHO CHHTATH PYIHMEHTAPHLIM XV-
NOKECTBEHUBIM NPOH3BEEHNEM) B COBpeMeH-
HOM JepeBeHCKOR cpefe.

B nepsoil wactu craten pasbupaercs 06-
PALOBOE TECTO Kak npeimMeT BCTE.T‘H‘-IECK(}X}“
NOKECTBEHHUBIN, TIPUITOM [Ha OCHOBE OJECBOTO
martepuana u3 Cebexneb 0 OKPYKAIOUWHX Cel
loHTa KOHCTATHPYETCs CchAeayiouies:

1. CpanebHble TOPTH B CTHJEBOM OTHOLIE-
HHH  SBJRIOTCH HAedJdH3HpOBaHHLIM HATY-
paausmom. TeHaeHins K HaTypasu3My. ONH-
CAHMIO B COBPEMEHHOH JepeBeHCKON cpeme
NOBCIOJLY HMEeT CHJBHEIH 3CTeTHUECKHl pe-
sonanc. Clejisl pPerHoHalbHOro, JOKaJbHOro
B HeM CTHPAIOTCH W YCTYNaloT yHHQHIHPO-
BaHuolfl NOTPpebHOCTH K HIMIOCTPATHBHOCTH,
KpacouHocTH BH3yaabHoro xapakrtepa. «Pa-
JIOCTHHK», HATIPOTHB, ¢ TOYKH 3DEHUs CTHJIS
GuipaeT ropasno Gosdee yeJAoBHOH W ycrofl-
uuBOfl (hopMOil 1 coxpaisieT H3BECTHLIE Wep-
Thl  PETHOHANBHOCTH.

2. lleib [CKOPATHBHLIX H MOHYMEHTANb-
HEIX OcofeHHOocTel OOGPAAOBLIN H3JACTHH H3
TecTa, llp{JﬂB.FIH}GIJJ,HXCH B MarepHane, BeJH-
YHHEe H CTOMMOCTH — BONAOLIEHHE PHTYVaJIb-
HOPO CMBICAA, TO €CTh NPEWAe BCEeTo nofvep-
KUBAHHE LEHHOCTH CBA3H KpecTHhiX. Hepecra
TAKMAE TOJYYAeT B KauecTBe Japa paaocr-
HMK ¥ ceafgebHBI TOPT OT CBOMX KOH(Up-
ManuHouHol H Kpecrtnoii mateped.
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Ocobo asrop pasbupaer oGpsiioBoe TecTo
KaK mpeamMer PHTyana, BHIpaxmalownil MHo-
FOCAONHOE COARPIKAHHE H CHMBOJLI, CBA3Zal-
HLIE € JKM3HBIO H OpraHuaanuell obuectsa.
I10 cAeAYIOUIHE COMEPMHMANHS H CHMBOAbL
I. OBpsasoBoe TecTo KaK CHMBOJ KYJAbTYDHOT

HHTETPHPOBAHHOCTH  PeruoHa.

2. 06psia0n0e TecTo KaK CHMBOJ KPECTHBHIX,

3. O0psaoBoe TECTO Kak CHMBOJ marpu Oua-
ronoJyums.

4. O6psanoBoe TECTG Kak

AJIbHBIH CHMBOJ.

5. O6pnioBOe TECTO KaK CHMBOJ B3aHMHO

CBA3H JBVX JPYKECTHBEHHBIX cemeil,

B 3axkmoyeHn# aBTOP VYTBEpMKAEeT, YT0
MHOTOCJHOHHOCTE COLEPAHNHS W CHMBOJHYEC-
KHX accouHauunii ceagebuoro kajlava Kak
(hopMbl TPANMIHOHHOR, B COBPEMEHHOCTH XOTH
H penyuumpyercs, HO OAHaKo csaneOGHHEI Ka-
Jay COXpPAHACTCH 0O PHTVANbHEM coobpa-
AMEHHAM Kak ynojaoOJeniie 1eflcTBHTENBHOR
ausnH obiectsa. IlostoMy panocTHHk H b
COBPEMEHHOCTH BaMKeH CKOpee Kak pHTYalb-
HEL, 4eM Kak XYJ0HeCTBeHHO-ICTeTHUECKHI
npegmMer.

Cpanebuuie TOPTH B KadecTBe HOBOM Tpa-
JHIMKA HMEIOT B CPaBHEHHH ¢ PalOCTHHKOM
ropa3no Gojee GenHblii u BOJLHBI perverp
CHMBOJHYECKHX accounauuft n csoeli dop-
MOH OHH MeHee NPHBH3AHBI K KOHKPETHOMY
cayuato. Takum oGpasoM B UEJOM OHH S§B-
ASI0TCA TPeMeTaMH B MeHbilel Mmepe pH-
Tyanbubimi. Fx sKnznecnocoGHOCT B COBpe-
mMenHoM cpanebuom o0GpsAge OCHOBAHA CKO-
pee Ha  XYI0MKeCTBEHHOH cTopoHe. 3710
1Ipe/\MeThl, OTBedalolHe ICTETHYCCKHM Tpen-
CTABJACHHAM H BKYCAM COBPEMEHHOTO MUTENH
NEPEBHH.

COUHANBHO-CRKRCY-



DAS ZEREMONIELLE GEBACK ALS RITURLLE UND KUNSTLERISCHE
KOMPONENTE DER HOCHZEITSZEREMONIE IN SEBECHLEBY

Zusammenfassung

In ihrem Beitrag befalit sich die Autorin
mit dem rituellen Teil der heutigen Hoch-
zeitszeremonie in der Gemeinde Sebechle-
by, in dem das zeremonielle Backwerk —
einerseits der radosinik als traditionelle
Form des Hochzeitskuchens, andererseits
die verzierten Torten als neuere Form —
eine Rolle spielt. Im Rahmen dieses Teil-
ausschnittes aus der Hochzeitszeremonie
stellt sie Erwidgungen iiber den Charakter
des Rituals und der Kunst in der heutigen
dérflichen Umwelt an, wobei sie im zere-
moniellen Geback eine rudimentire Kunst-
duBlerung sieht.

Im ersten Teil des Beitrags wird das ze-
remonielle Gebédck als dsthetisch-kiinstle-
risches Objekt untersucht. Auf Grund des
in der Gemeinde Sebechleby und in den
umliegenden Ortschaften des Hont-Gebie-
tes gesammelten Materials stellt die Auto-
rin folgendes fest:

1. Die Hochzeitstorten sind ihrem Stil
nach ein idealisierter Naturalismus. Die
Tendenz zum Naturalismus, zur Beschrei-
bung findet in der heutigen Umweli-
des Dorfes eine starke &sthetische Re-
sonanz. Die Spuren regionaler und lo-
kaler Zuge im zeremoniellen Backwerk
schwinden und werden dem unifizierten
Bediirfnis nach einem illustrativen, male-
rischen Aussehen untergeordnet. Trotzdem
ist der radostnik-Kuchen stilmidBig die
konventionellere und fixiertere Form des
zeremoniellen Geb#cks; er bewahrt immer
noch gewissen Spuren der Regionalitit.

2, Der Zweck der dekorativen und mo-
numentalen Komponenten des zeremoniel-
len Gebiicks, der sich im Material, in der
Gralle und im Preis dieses Backwerks ma-
nifestiert, ist die Verkérperung einer ri-
tuellen Absicht, die vor allem in einer Be-
tonung des Wertes der patenschaftlichen
Beziehung besteht. Die Braut erhilt ndm-
lich den radostnik wvon ihrer Tauf- und
Firmpatin zum Geschenk.

In einem besonderen Abschnitt analy-
siert die Autorin das zeremonielle Gebick
als rituelles Objekt, das vielfache Inhalte
und Symbole ausdriickt, die mit dem Leben
und mit der Organisation der Gesellschaft
zusammenhiingen. Es sind dies folgende
Inhalte und Symbole:

1. Das zeremonielle Backwerk als Sym-
bol der kulturellen Integriertheit der Re-
gion

2. Das zeremonielle Backwerk als Sym-
bol der Beziehungen zwischen dem Téauf-
ling oder Firmling und seinen Patinnen

3. Das zeremonielle Backwerk als ma-
gisches Symbol der Prosperitit

4. Das zeremonielle Backwerk als sozial-
sexuelles Symbol

5. Das zeremonielle Backwerk als Sym-
bol der gegenseitigen Verbundenheit zweier
befreundeter Familien.

AbschlieBend stellt die Autorin fest, daB
die vielschichtigen und symbolischen Asso-
ziationen des Hochzeitskuchens als der tra-
ditionellen Form des zeremoniellen Ge-
backs gegenwirtig reduziert werden, Aber
trotzdem existiert der Hochzeitskuchen
gerade aus rituellen Grilinden weiter, als
Darstellung des wirklichen Lebens der Ge-
meinschaft. Deshalb ist der radostnik heu-
te ther als rituelles, denn als kiinstlerisch-
dsthetisches Objekt wichtig.

Als neue Tradition haben die Hochzeits-
torten — verglichen mit dem traditionellen
radostnik-Kuchen — ein viel &rmeres und
nicht so festgefligtes Register der symbo-
lischen Assoziationen und sind durch ihre
Form weniger an eine konkrete Gelegen-
heit gebunden. Im groBen und ganzen sind
sie also in geringerem MaBe rituelle Ob-
jekte. Thre Bedeutung in der heutigen
Hochzeitszeremonie beruht eher auf ihrer
kiinstlerischen Komponente. Es sind Ob-
jekte, die den #asthetischen Vorstellungen
und dem Geschmack der heutigen Dorfbe-
wohner entsprechen.
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